6 K 3844/23

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwélte Endril} & Kollegen,
Dreikdnigstr. 12, 79102 Freiburg, Az: 408/23

gegen

- Antragsgegnerin -

wegen Aufhebung einer Weisung,
hier: Antrag gem. § 123 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Glinnewicht, den Richter am Verwaltungsgericht Schulz und die Rich-
terin am Verwaltungsgericht Dr. Bobsien

am 18. Oktober 2023

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis
zu einer rechtskréftigen Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren unter-
sagt, die gegenlber dem Antragsteller erfolgte dienstliche Weisung vom
25.05.2023 in deren Ziffer 3 Satz 3 sowie in deren Ziffern 5 und 6 zu vollziehen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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Von den Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller vier Siebtel und die
Antragsgegnerin drei Siebtel.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde
l.

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine

ihm gegeniber erfolgte dienstliche Weisung.

Er ist seit dem Wintersemester 2018/2019 Landesbeamter und Professor fiir Philoso-
phie und Didaktik an der Fakultat fir Kultur- und Geisteswissenschaften (Fakultat I1)

der Antragsgegnerin.

Mit E-Mail vom 30.06.2022 teilte die Fachschaft Ethik/Philosophie dem vormaligen
Rektor der Antragsgegnerin mit, in den vergangenen Semestern hatten sie einige Be-
schwerden uber den Antragsteller erreicht, und legte eine Ubersicht {iber die Kern-
punkte zu den Beschwerden vor, welche ein allgemeines Problem mit der Sonderpé-
dagogik, Defizite in der Praktikumsbetreuung (ISP) und einen unangemessenen und
grenziberschreitenden Umgang mit den Studierenden sowie im Rahmen der Semi-

nargestaltung umfassten.

Anlasslich dieser Eingabe fand zwischen dem Antragsteller und dem vormaligen Rek-
tor der Antragsgegnerin unter dem 04.08.2022 ein Gesprach statt, zu dem in einer
aktenkundigen Gesprachsnotiz festgehalten ist, der Antragsteller habe die Beschwer-
delibersicht kommentiert und analysiert. Der vormalige Rektor habe fiir die plausible
Analyse und Kommentierung gedankt und festgestellt, dass studentische Beschwer-
den nicht selten eine solche Gemengelage aufwiesen. Einem diesbezliglichen Ge-
sprach mit der Studiendekanin der Fakultat Il habe der Antragsteller nicht fiir erforder-

lich gehalten. Dieser stehe einem solchen Gesprach eher ablehnend gegentiber.

Mit Schreiben vom 07.09.2022 beanstandete der Antragsteller die Behandlung seiner

Person durch den Dekan und die Studiendekanin der Fakultat Il. Mit weiterer E-Mail
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vom 08.09.2022 teilte er dem vormaligen Rektor sowie der Studiendekanin der Fakul-
tat Il zudem erneut mit, ein Gesprach mit der Studiendekanin in Anwesenheit von Stu-

dierenden und gegebenenfalls einer Personalratin abzulehnen.

Mit E-Mail vom 31.01.2023 wies die Studiendekanin der Fakultat Il den Antragsteller
darauf hin, die Studienkommission habe das Lehrangebot Philosophie/Ethik in der vor-
liegenden Form nicht verabschiedet. Der Antragsteller solle Anderungen an seinen
Lehrveranstaltungen vornehmen, damit das korrigierte Lehrangebot nachtréaglich ge-
nehmigt werden kénne. Zur Begrindung wurde weiter ausgefiihrt, dass das ISP-
Begleitseminar Ethik gemaR den Vorgaben zur Praktikumsbegleitung wochentlich frei-
tags und zweistiindig anzubieten sei. Hierauf lie® der Antragsteller die Studiendekanin
mit Schreiben seines vormaligen Bevollmachtigten vom 17.02.2023 auffordern, bis
zum 27.02.2023 zu bestétigen, dass das Seminar unverandert abgehalten werden
durfe. Mit Schreiben vom 27.02.2023 teilte die Rektorin der Antragsgegnerin mit, die
Frist kbnne aufgrund der erforderlichen Konsultation diverser Gremien und Funktions-

trager nicht eingehalten werden.

Mit Schreiben vom 15.04.2023 gaben die Studiendekane der drei Fakultdten der An-
tragsgegnerin Hinweise zur Erstellung des Veranstaltungsverzeichnisses fir das Win-
tersemester 2023/24 bekannt. In diesen Hinweisen ist unter anderem ausgefiihrt, die
ISP-Begleitveranstaltungen hatten gemalR Praktikumskonzept am Hochschultag frei-
tags wochentlich beziehungsweise zweiwdchentlich stattzufinden. Eine Kom-
paktphase vor Beginn der Vorlesungszeit sei moglich. Blockveranstaltungen am

Samstag kénnten bis 17 Uhr angesetzt werden.

Ein avisiertes Gesprach des Prorektors der Antragsgegnerin mit dem Antragsteller un-
ter anderem Uber den Umgang des Antragstellers mit Studierenden, die Belastungen
der Abteilung durch Konflikte und Kritik des Antragstellers mit respektive an einem
akademischen Mitarbeiter und die Ausgestaltung des ISP-Begleitseminars durch den
Antragsteller konnte weder am zunéchst vorgesehenen 27.04.2023 noch am als Aus-

weichtermin angesetzten 22.05.2023 stattfinden.
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Mit von dem Dekan der Fakultat Il sowie dem Prorektor der Antragsgegnerin unter-
zeichneten Schreiben vom 25.05.2023 wurde der Antragsteller zu Folgendem ver-
pflichtet:

,Mit Blick auf die im letzten Jahr bei der Studiendekanin der Fakultat 2, Prof'in
Dierk, und beim Rektorat eingegangenen schriftlichen Beschwerden zum Um-
gang mit Studierenden sowie angesichts der Probleme im kollegialen Umgang
und Streitigkeiten bei der Wahrnehmung der Dienstpflichten im Fach Philosophie
wird Prof. Dr. Hitz hiermit auf Folgendes verpflichtet:

1. Einen respektvoller Umgang mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Faches und der Fakultat, unabhangig von deren Status.

2. Entsprechend den beamtenrechtlichen Verpflichtungen ein Bemiihen um ge-
deihliche Zusammenarbeit, d. h. v. a. die Bereitschaft zu einer konsensorientier-
ten L&sung von Konflikten und die Wahrnehmung von Dienstaufgaben in Abspra-
che mit betroffenen Kolleginnen und Kollegen sowie die zeitnahe Erledigung der
Aufgaben, sofern dem keine sachlichen Griinde entgegenstehen.

3. Die Einhaltung der géngigen Bestimmungen, dass Lehre gem. Senatsbe-
schluss und den Leitlinien des MWK grundsétzlich in Prasenz stattfinden soll.
Abweichungen davon, die Uber die zuldssigen 20% Online-Lehre hinausgehen,
mussen begriindet und von der Studienkommission genehmigt werden. Gleiches
gilt fur die Planung und Durchfiihrung von Blockseminaren, insbesondere der IS
P-Begleitveranstaltung, die gem. PH-interner Vereinbarung aus didaktischen
Grunden wochentlich, maximal 14-tagig stattfinden muss.

4. Studierenden wird ebenso respektvoll wie Kolleginnen und Kollegen begegnet
— ein persénlich verletzender und herabsetzender Kommunikationsstil wird sei-
tens der PH Heidelberg nicht geduldet. Kritik wird sachlich und (in der Prakti-
kumsbegleitung) konstruktiv artikuliert. Legitime Anfragen von Studierenden wer-
den zeitnah beantwortet.

5. Die auf die Lehre bezogene Verwendung digitaler Medien (Laptops, Tablets,
Smartphones) seitens der Studierenden in Lehrveranstaltungen ist zulassig und
daher zu erlauben, solange keine begriindeten Zweifel bestehen, dass damit die
Persénlichkeitsrechte der Beteiligten verletzt werden.

6. Bei Dissens mit Studierenden ist gem. § 26, 4 LHG die Studiendekanin der
Fakultat Il einzubeziehen, mit der gemeinsam nach Moglichkeiten der Beilegung
des Konflikts gesucht wird.”

In ihrer Sitzung vom 24.07.2023 verabschiedete die Studienkommission der Fakultat
Il das Lehrangebot fiir das Wintersemester 2022/2023, ausweislich dessen das ISP-
Begleitseminar im Fach Philosophie alle zwei Wochen (ungerade Wochen) stattfindet.
Das Veranstaltungsverzeichnis fiir das Wintersemester 2022/2023 wurde am
07.08.2023 veroffentlicht.
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Mit Schreiben seines nunmehrigen Bevollmé&chtigten vom 24.08.2023 liel3 der Antrag-
steller die Rektorin der Antragsgegnerin unter anderem auffordern, bis zum
31.08.2023 von den Verpflichtungen im Schrieben vom 25.05.2023 Abstand zu neh-
men. Hierauf bat die Kanzlerin der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 31.08.2023 um

Fristverlangerung.

Am 27.09.2023 hat der Antragsteller durch seinen Bevollmé&chtigten den vorliegenden
gegen das Schreiben vom 25.05.2023 gerichteten Antrag auf Gewahrung vorlaufigen

Rechtsschutzes stellen lassen.

Er beantragt sachdienlich verstanden,
der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in einem Hauptsacheverfahren zu untersagen, die
Weisung vom 25.05.2023 zu voliziehen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Be-

zug genommen,

Der vorliegende Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO
ist zul&ssig und hat im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch in der Sache Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig. Namentlich ist dieser statthaft [nachfolgend a)] und fehit es
dem Antragsteller nicht an dem erforderlichen Rechtschutzbediirfnis [nachfolgend b)].

a) Der Statthaftigkeit des vorliegenden Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung steht nicht § 123 Abs. 5 VwGO entgegen, ausweislich dessen die Vorschriften
des § 123 Abs. 1 bis 3 VWGO nicht fir die Falle der §§ 80 und 80a VwGO gelten.

Die Kammer geht zwar auf der Grundlage einer im Verfahren des vorlaufigen Recht-
schutzes allein gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage davon
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aus, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Schreiben vom 25.05.2023:@15{;@5&3:
“dienstliche Weisung und flicht — wie die Antragsgegnerin zu meinen scheint — um eine
'—é_llgemeine Aufforderung zur Selbstverpflichtung des Antragstellers handelt Denn
die gewéhite Formulierung;, M‘ﬁﬂ@f Dr. Hitz ﬁlermlt auf felgendes \zerpﬂlchtet“ stei%’t
unmrssverstandhch Klar, dass individuell von dem Antragsteller konkrete Handiungen
‘m_ld_\”/-—erha_]jﬁénswelsen verlangt werdeng Das dem Schreiben vom 25.05.2023 beige-
legte Begleitschreiben vom selben Tag, in welchem der Antragsteller auf disziplinari-

sche Mal3nahmen im Fall der Nichtbefolgung hingewiesen wird, stiitzt dieses Ver-

stdndnis darliber hinaus.

Bei der streitgegenstandlichen Weisung handelt es sich in Ermanglung einer unmittel-
baren rechtlichen AuBenwirkurigigléichwohl nicht um einen Verwalfungsaki) so dass
hier kein Fall des §§ 80 und 80a VwGO gegeben ist.

Die unmittelbare rechtliche AuRenwirkung einer Regelung als unverzichtbare Voraus-
setzung ihrer Eigenschaft als Verwaltungsakt schlieRt es aus, Malnahmen mit nur
mittelbaren AuRenwirkungen eine derartige Qualitat beizumessen. Ob einer Regelung
unmittelbare Auf3enwirkung in dem dargelegten Sinne zukommt, hangt davon ab, ob
sie ihrem objektiven Sinngehalt nach dazu bestimmt ist, AuBenwirkung zu entfalten,
nicht aber davon, wie sie sich im Einzelfall tatsachlich auswirkt. Behérdeninterne MaRk-
nahmen sind dabei insbesondere die an einen Beamten allein in seiner Eigenschaft
als Amtstrager und Glied der Verwaltung gerichteten, auf organisationsinterne Wirkung
zielenden Weisungen des Dienstherrn sowie auf die Art und Weise der dienstlichen
Verrichtungen bezogene innerorganisatorische MafRnahmen der Behérde, in deren Or-
ganisation der Beamte eingegliedert ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.05.1980 - 2 C 30.78 -
juris, Rn. 14 ff.).

Et—neSOIE:heibehdrde;—unterr;e MaBnahme ist _vbrifegéndi.i_ﬁ Gestalt der Weisung vom |
25.05.2023 gegeben. Benn diese betrifft ausschlieBlich den Umgang des Antragstel-
lers mit Kolleginnen und Kollegen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fakultat Il und
Studierenden sowie die ortliche, zeitliche und inhaltliche Gestaltung seiner Lehrveran-
staltungen, |&sst das statusrechtliche Amt und das funktionelle Amt im abstrakten
Sinne des Antragstellers aber unberiihrt (vgl. insoweit auch BVerwG, Urt. v.
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22.05.1980 - 2 C 30/78 — juris, Rn. 16). AuRenwirkung erlangt die streitgegensténdli-
che Weisung auch nicht dadurch, dass diese teilweise das Verhéaltnis des Antragstel-
lers zu den Studierenden der Antragsgegnerin regelt. Denn letztere sind nicht minder
Mitglieder der Antragsgegnerin (§ 9 Abs. 1 Satz 1 LHG) sowie der Fakultat (§ 22 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 LHG). Nichts anderes gilt vor dem Hintergrund, dass die Weisung vom
25.05.2023 partiell die verfassungsrechtlich geschiitzte Lehrfreiheit des Antragstellers
bertihren durfte. Denn auch insoweit bertiihrt diese nach ihrem objektiven Sinngehalt
nicht das statusrechtliche Amt oder das funktionelle Amt des Antragstellers im abs-
trakten Sinne, sondern konkretisiert die dienstlichen Pflichten des Antragstellers als

Hochschullehrer bezliglich seiner Lehre.

Soweit che Anﬁgsgegnerm mlt Blick: aL_Jf Zlffer 3 Satz 3 @mgisung ﬁchJLeI&llch darauf
verwmsi dJe von dem Aniragsteller begehrt&S:cherungsanordnung im Sinne des
§“123 Abs: 1 Satz 1 YwGO sei nlcht mbgllc“h da das ISP-legleltsemmar Ethik “thik auf

VeTanTassung deﬂntfagstellers im Veranstaltungsverze:chms des Wlntersemestert
20?3/2024 wie in Zlffer 3Satz3 der Welsung geferdert zwelwachentllch angeboten;
~werde, §fellt dles dle Statthaftlgkelt desyorllegendenAntragsebenfale l]Jth in Frag%g
. Denn insoweit kénnte dem Begehren des Antragstellers, das Seminar entsprechend
seiner zeitlichen Konzeption anbieten zu kénnen, jedenfalls im Wege einer Regelungs-
anordnung im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO Rechnung getragen werden Erst’
recht vermag dre Kammer vor dlesem Hmtergru nd mcht zu erkannemiasL w'le die
Antragsgegnenn memt- ‘ SICh das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers msowef

erledigt haben kénnte.

b) Entgegen der Auffassung der Antragsgegnenn fehlt es dem Antragsteller fur den

vorllegenden Antrag 4uch nlcht an dem erforderlichen Rechtsschutzbedurﬁﬁs

Ein solches ist anzunehmen, wenn der Antragsteller ein Interesse gerade an der be-
gehrten Eilentscheidung hat. Liegen alle anderen Zulassigkeitsvoraussetzungen vor,
ist das Rechtsschutzbeddirfnis im Zweifel zu bejahen; es stellt sich lediglich die Frage
nach besonderen Umstanden, die das Interesse an der Durchfiihrung des Eilverfah-
rens ausnahmsweise entfallen lassen. Dies ist der Fall, wenn der Antragsteller sein

Rechtsschutzziel auf andere, einfachere und schnellere beziehungsweise wirksamere



-8-

Weise erreichen kann (vgl. nur Schoch in Schneider/Schoch, 44. EL Marz 2023, VwWGO
§ 123 VwGO, Rn. 121).

Gemessen hieran steht ein Rechtsschutzbedurfnis des Antragstellers vorliegend nicht
in Frage. Soweit die Antragsgegnerin ein solches namentlich in Bezug auf Ziffer 3
Satz 3 der Weisung in Abrede stellt, weil der Antragsteller das ISP-Begleitseminar
Ethik selbst mit einem 14-tatigen Turnus fur das Lehrangebot des Wintersemesters
2023/2023 angegeben habe, ube_mleht sie, dass der Antragsteiler hlerzu |nf01ge der

stfettgegenstandIichenWmsungangehalten waﬁ Dass er gleichwohl weiterhin der Auf-

fassung war, das betreffende Seminar in der von ihm originér vorgesehenen zeitlichen
Konzeption anzubieten, ‘zeigen allein die Schreiben seines Bevolimachtigten vom
24.08.2023 und 06.10.2023.\Die weiteren Ausfiihrungen der Antragsgegnerin in die-
sem Zusammenhang, in Bezug auf die weiteren Begehren des Antragstellers sei keine
Dringlichkeit gegeben, da dem Antragsteller aus dem Schreiben des Dekans und des
Prorektors keine unmittelbaren Nachteile drohten, betreffen primér die Frage, ob der

Antragsteller einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat.

2. In der Sache hat der vorliegende Antrag in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-

fang Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Ver-
anderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénntSl(Siehertingsanordnung)!
Eine einstweilige Anordnung kann auch zur Regelung eines vorléufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis getroffen werden, wenn diese Regelung nétig
erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern

oder aus sonstigen Griinden geboten ist (Rege ungsanordnunggem&f& §-12% Abs. 1

Satz 2 VwGO). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass ein Be-

dirfnis fur die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) be-
steht und sich der Antragsteller auf einen Anordnungsanspruch berufen kann. Das

Vorliegen beider Voraussetzungen ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123
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Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). AulRerdem darf eine stattgebende Entschei-
dung die Hauptsache grundsétzlich nicht vorwegnehmen, es sei denn, dass dies zur

Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes unerldsslich ist.

Ausgehend hiervon ist allein mit Blick auf die Ziffer 3 Satz 3 sowie die Ziffern 5 und 6
der streitgegenstandlichen Weisung ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, wéah-
rend dies in Bezug auf die Ziffern 1, 2, 3 Satze 1 und 2 sowie Ziffer 4 nicht der Fall ist
[nachfolgend a)]. Hinsichtlich der Ziffer 3 Satz 3 sowie der Ziffer 5 und 6 hat der An-

tragsteller Uberdies einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht [nachfolgend b)].

a) Soweit der Antragsteller ausdriicklich die ,vorlaufige AuRerkraftsetzung der Dienst-
anweisung insgesamt® begehrt und damit den vorliegenden Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung auch auf deren Ziffern 1, 2, 3 Satze 1 und 2 sowie die Ziffer 4
erstreckt, hat er nicht glaubhaft gemacht, dass eine solche gerichtliche Anordnung er-
forderlich ist, weil andernfalls eine Verwirklichung eines seiner Rechte vereitelt oder
wesentlich erschwert wiirde, respektive um wesentliche Nachteile abzuwenden oder

drohende Gewalt zu verhindern.

Mit Blick auf die in Ziffer 3 Satze 1 und 2 der streitgegenstandlichen Weisung enthal-
tene Verpflichtung, die géngigen Bestimmungen einzuhalten, dass Lehre gemaR Se-
natsbeschluss und den Leitlinien des MWK grundsétzlich in Présenz stattfinden solle,
respektive Abweichungen hiervon, die Gber dle zuléssnge 20% Gnhne—Lehre hlnauﬁ-

glngen, begrundet und von der Studlenkommlssron genehrmgt werde_;szussten lsi~
'is_@t gkenn,l;a-r_-, inwieweit diese uberhaupt die L Lehrtatggkelj;g@ Aﬂgags_tg.llers!
bgruh& Vielmehr lasst sich seinem Vortrag schon nicht entnehmen, ob er Uberhaupt
Lehrveranstaltungen anbletet die nicht in Présenz stattfinden: Vleime’hr deutet selne'

"akﬁenkundlge auf ¢ 1 15. 98 2018 dat4erende Prasenzverpflichtung im Umfang v@n

vier Ta@n pro Woche darauf h1n dass selnei_ehrtatlgkeit durch die Verpflichtung nicht
éku”gbge,!.ntrach,tlgt,mtdé

Soweit der Antragsteller in den Ziffern 1, 2 und 4 der Weisung im Kern zu einem res-
pektvollen sowie konsens- und I&sungsorientierten Umgang mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Faches und der Fakultat (Ziffer 1), den Kolleginnen und Kollegen (Zif-
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fer 2) sowie den Studierenden (Ziffer 4) verpflichtet wird, sind hiermit allgemein aner-
kannte Umgangs- und Verhaltensformen benannt, deren Befolgung — auch ohne Ge-
genstand der Weisung zu sein — der Antragsteller letztlich nicht in Abrede stellt. Im
Ergebnis beschrankt sich sein diesbeziiglicher Vortrag dann auch im Wesentlichen
darauf, der Dekan der Fakultat Il sei fur Erlass einer dahingehenden Weisung nicht
zustandig. Doch selbst wenn dies zutrafe und die Ziffern 1, 2 und 4 der Weisung aus
diesem oder einem anderen Grund — namentlich aufgrund des Fehlens eines hinrei-
chenden Anlasses fir die individuell-konkrete Verpflichtung des Antragstellers auf all-
gemein anerkannte Umgangs- und Verhaltensformen — rechtswidrig wéren, ist dem
Vortrag des Antragstellers nicht zu entnehmen, 1nw:ewe?t"ﬁm7uer@rd_i bis zu einer |
'En’tscheldung uber die Rechtméf&ngkeut der Ziffern 1, 2 und 4 im Rahmen emes Haupt—d
|sachverfahrens ein wesentlicher Nachteil drohte. Namentlich durch die pauschale Be-

hauptung des Antragstellers, die Einschiichterungsversuche der Antragsgegnerin un-
ter den benannten Ziffern wirkten sich unmittelbar auf seine Lehre aus, ist ein Anord-

nungsgrund nicht hinreichend glaubhaft gemacht.

Demgegentiber hat der Antragsteller im Hinblick auf die Ziffer 3 Satz 3 sowie die Ziffern
5 und 6 der streitgegenstandlichen Weisung einen Anordnungsgrund glaubhaft ge-
macht. Denn diese Ziffern beinhalten in Bezug auf die zeitliche Konzeption des von
dem Antragsteller angebotenen ISP-Begleitseminars Ethik (Ziffer 3 Satz 3), die Ge-
stattung der Verwendung von digitalen Medien durch Studierende in den Lehrveran-
staltungen des Antragstellers (Ziffer 5) sowie die Einbeziehung der Studiendekanin der
Fakultat 11 der Antragsgegnerin durch den Antragsteller im Fall eines Dissens mit Stu-
dierenden (Ziffer 6) unmittelbare und individuell fir den Antragsteller geltende Hand-
lungspflichten, die sich spatestens seit Beginn der Lehrveranstaltungen des gegen-
wartigen Wintersemesters 2023/2023 am 16.10.2023 auf die Lehre respektive dienst-
liche Tatigkeit des Antragstellers auswirken. Mit Blick auf das ISP-Begleitseminar
Ethik, welches nach der Konzeption des Antragstellers bereits am 21.10.2023 begin-

nen soll, gilt dies umso mehr.

b) Soweit der Antragsteller den vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gegen die Ziffer 3 Satz 3 sowie die Ziffern 5 und 6 der streitgegensténdlichen
Weisung richtet, hat er iberdies einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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aa) In Ziffer 3 Satz 3 der Weisung wird dem Antragsteller aufgegeben, Blockseminare
und insoweit insbesondere ISP-Begleitveranstaltungen, zu denen auch das streitge-
genstandliche ISP-Begleitseminar Ethik gehort, wochentlich beziehungsweise maxi-
mal zweiwdchentlich durchzufuhren Durch dlese Verpﬁlchtu j | greift ¢ dre Antragsgeﬁ
nenn vnraussnchtl[cﬁ in dle durch Art. 5 Abs;’; Satz 1 GG verfassungsrechtlich gatanaﬂ
tierte Lehrfreiheit des Antrgggte;ll_@-_rs gtn,_._Mn&S|m hierfur auf einen hinreichenden
ﬁecﬁﬁelhéungégruﬁsmuen zu kénnen. |

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantiert die Freiheit der Lehre vorbehaltslos. Dabei gehort
es insbesondere zu der durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschiitzten verfassungsrecht-
lichen Position, selbst tiber Inhalt, Methode und Ablauf der Lehrveranstaltung bestim-
men zu kdnnen. Gleichwohl kénnen Eingriffe in die Wissenschaftsfreiheit des Hoch-
schullehrers insbesondere durch das Ziel der — ihrerseits durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG geschitzten — Erhaltung und Férderung der Funktionsfahigkeit der Hochschulen
sowie des Schutzes anderer Grundrechtstrager gerechtfertigt sein. Insbesondere miis-
sen die Universitdten und Fachbereiche ihre Aufgaben in Lehre und Forschung erfiillen
kbnnen. Zu bertcksichtigen sind auch die in Art. 12 Abs. 1 GG verblrgten Grund-
rechtspositionen der Studierenden. Da die Lehre zu den dienstlichen Pflichten der
Hochschulprofessoren gehort, sind Entscheidungen der zusténdigen Hochschulor-
gane uber die inhaltliche, zeitliche und értliche Koordination der von der Hochschule
anzubietenden Lehre und tiber die Verteilung und Ubernahme von Lehrverpflichtun-
gen grundséatzlich zulassig. Dabei geniel3t die auf Eigeninitiative und Freiwilligkeit be-
ruhende Selbstkoordination der dem Fachbereich angehérigen Professoren als milde-
res Mittel den Vorrang gegentber der Fremdbestimmung durch die zustandigen Hoch-
schulorgane. Anordnungen hinsichtlich der vom Hochschullehrer zu haltenden Lehr-

veranstaltungen missen aber in jeden Fall sein Grundrecht auf F reiheit von Forschung

gewwhtlgen Rechtfertlgung dur'ch' entgegenstehendes Verfassungsracht (vgl zum=
Ganzen BVeﬁG BeschT v 13.04. -2020 - 1 BVR 216/07 - juris, Rn. 56 ﬁ’ , ferner VGH
en-Wurﬁemberg&rt v. 2111 2017 _9s 1145/16 - juris, Rn. 50). |

Anknupfend an diese aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG folgenden MaRgaben regelt § 3 Abs.
3 LHG, dass die Freiheit der Lehre im Rahmen der zu erflillenden Lehraufgaben ins-
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besondere die Abhaltung von Lehrveranstaltungen und deren inhaltliche und methodi-
sche Gestaltung sowie das Recht auf AuRRerung von wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Lehrmeinungen umfasst. éébﬁ'lﬁ'séé der Zusténéligéh'I_-i'ét;ﬁsc-h'ﬁlbt%éhe in Fra-
gen der Lehre sind insoweit zulésag, als sie : snch auf dle Orgamsat;ég_dés Lehrbetn@-
bes und auf dle Aufstell M Elnhaitung von Stucf ien- und Prufunggordnungen be-

ziehenjsie ddrfen die Freiheit im Sinne von Satz 1 nicht beeintréchtigen. Die zustén-

digen Hochschulorgane kénnen, soweit dies zur Sicherung des Studienbetriebs erfor-
derlich ist, Vorgaben beschlie3en zu den elektronischen Formaten, in denen die Lehr-
angebote zu erbringen sind, und zur Nutzung elektronischer Ubertragungsmdglichkei-

ten.

Nach MaBgabe dessen ist bereits zweifelhaft, ob die in Ziffer 3 Satz 3 der streitgegen:
standhchen Welsung enthaitende Verpfhchtung_, ,IS'PqB@gleltveranstaltungen wocherﬁ

||ch bez1ehungsw:ese maxnmal zwelwochentllch abzuhalten, Uiberhaupt auf einer— E|r1r
griffe in die Lehrfreiheit des Antragstellers tragenden — rechtlichen Grundlage beruht
[nachfolgend () DI jede; 7Faill dirfte diese in Beiug auf das von dem Antragsteller
fur das Wintersemester 2023/2024 konzipierte ISP-Begleitseminar Ethik auf keiner hin-
reichend gewichtigen Rechtfertigung durch entgegenstehendes Verfassungsrecht be-
ruhen [nachfolgend (2)]. DIe von dgm Antragsteiler aufgemrfene Frage, ob der Dekarr‘

der Fakultét Il respektive der Prorektor der Antragsgegnerin fiir diese Weise uberhaup;

mﬂk__t@n_mz_us_w ist, bedarf vor diesem Hintergrund im vorliegenden Verfahren kei-/
‘ner Entscheidung.|

(1) Soweit die Antragsgegnerin die Verpflichtung in Ziffer 3 Satz 3 der Weisung auf die
mit Schreiben vom 15.04.2023 durch die Studiendekane der drei Fakultaten der An-
tragsgegnerin mitgeteilten ,Hinweisen der Studiendekane zur Erstellung des Veran-
staltungsverzeichnisses fiir das Wintersemester 2023/24 stiitzt, in denen namentlich
vorgesehen ist, dass ISP-Begleitveranstaltungen am Hochschultag freitags (wochent-

lich beziehungsweise maximal zweiwdchentlich) stattfinden und eine Kompaktphase

(nur) vor Beginn der Vorlesungszeit m(‘jglich ist aﬁ_fﬁgn diése Hinwejse béreiié-keineﬁ

Satz 2 LHG verlangt als Grundlage fur einen Emgrlff in die Lehrfreiheit ausdriicklich
.Beschllsse der zustédndigen Hochschulorgane®. Vorliegend lassen die besagten Hin-

weise aber schon nicht erkennen, ob und zu welchem Zeitpunki diese Gegenstand
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einer férmlichen Beschlussfassung gewesen sind; auch das diesbeziigliche Mittei-
lungsschreiben der Studiendekane vom 15.04.2023 gibt hierliber keinen Aufschluss.
‘Namentlich Iasst sich diesem nicht entnehmen, dass die Studiendekane d‘_Hmwm%

beschlassen haben sondem Iedlgl‘ch dass s sie dlese bekannt gemacht habenﬁ

Dﬁch selbst wenn dle besagten Hlnwelse durch d|e Studlendekane formhch beschl@-

"'hiqrfur fgh_l.en.. {Qo finden sich im Landeshochschulgesetz bereits keine Regelungen,
welche auf die Studiendekane einer Hochschule als Kollegium Bezug nehmen; erst
recht finden sich keine Bestimmungen, die einem solchen Kollegium Befugnisse zu-
weisen. lnsowelt bestehen betréchtltche Zwelfel dass dle Studlendekane der Antrags- -

gegnenn ein Hochschu[organ im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 2LHG darstellen welch@
fur die Lehrfreiheit beschrankende Beschliisse nach dgm_Landeshg.ghsmulgegag zu-j
’sﬁ-ﬁdig ist. Aber auch die der Studiendekanin oder dem Studiendekan als Els solcher be-
mehungswalse solchen ¢ durch das Landeshochs_c:hﬁlgesetz zugew1esenen Befugnisse
durften die in den besagten Hinweisen enthaltenen Vorgaben fiir die Durchfiihrung von

ISP-Begleitveranstaltungen nicht tragen. |

So gehdren gemal § 26 Abs. 4 Satz 1 LHG zum Geschéftsbereich der Studiendekanin
oder des Studiendekans die mit Lehre und Studium zusammenh&ngenden Aufgaben,
die ihr oder ihm zur stdndigen Wahrnehmung Ubertragen sind. Die Studiendekanin
oder der Studiendekan hat insbesondere auf ein ordnungsgemafes und vollstandiges
Lehrangebot hinzuwirken, das mit den Studien- und Priifungsordnungen Uberein-
stimmt (§ 26 Abs. 4 Satz 2 LHG). Sie oder er bereitet die Beschlussfassung Uber die
Studien- und Prifungsordnungen vor (§ 26 Abs. 4 Satz 3 LHG). Sie oder er koordiniert
die Studienfachberatung und sorgt fiir Abhilfe bei Beschwerden im Studien- und Pri-
fungsbetrieb (§ 26 Abs. 4 Satz 4 LHG). We:tere lefugnlsse wetst das E@Ed?§h0€ﬁ-
sEhuigesetz der Studiendekanmnderjemﬁtud|endekan nicht zd. Insofern ist aber
weder den Ausfuhrungen der Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren noch den
von ihr vorgelegten Unterlagen zu entnehmen, dass der Erlass abstrakt-genereller
Vorgaben fir die Durchfihrung von Lehrveranstaltungen in den Geschéaftsbereich der
Studiendekanin oder des Studiendekans zur stédndigen Wahrnehmung tbertragen
worden ist. Ebenso wenig dirften sich derartige Vorgaben auf die in § 26 Abs. 4 Satz
2 LHG geregelten Befugnisse stitzen lassen, weil — worauf der Antragsteller hinweist



-14 -

— derartige Vorgaben in den einschlagigen Studien- und Prifungsordnungen keine

Grundlage finden durften.

(2) D’le in Zlffer 3 Satz 3 der streﬁgegenstandhchen Wetsung enthaltene Verpfllchtung

des Ar Antragstellers, lSP—Beg!entveranstaltungen,wbchenthch bezzehungswelse maxlméj
7_zwe|wéchenthch durchzufuhren du_rfte aber jedenfalls mit Blick auf das von dem Aﬁ
tragstelier fur das Wmtersemester 2023!2024 konZIprer{eASP-Begieftsemmar Ethri:

i ferS- emg-re,lfe,n,- &

Letzterer hat bereits in seinem Antragsschreiben vom 27.09.2023 dargelegt und im
weiteren gerichtlichen Verfahren zudem vertiefend ausgefiihrt, dass er beabsichtige,
die Veranstaltung mittels einer initialen Intensivphase von zwei vollen Seminartagen
(jeweils samstags achtstiindig) und sodann in drei im Monatsabstand stattfindenden
Seminarsitzungen (jeweils freitags viersttindig) durchzufiihren, da in solchen Kompaki-
veranstaltungen spezielle lernmethodische Méglichkeiten genutzt und didaktische
Ziele erreicht werden kdnnten, die in wochentlichen oder vierzehntégigen Veranstal-
tungen nicht erreicht werden kénnten. Auch werde das Fach Ethik an baden-wirttem-
bergischen Schulen tberwiegend fachfremd, das heif3t von Lehrkraften anderer Fé-
cher, die nicht Ethik studiert hatten, unterrichtet, so dass die Ethik-Praktikanten in der
Regel an der Schule keine fachkundigen Ausbilder hatten und die Anleitung der Schule
oftmals bloR darauf abziele, den Ethikunterricht reibungslos, aber ohne echten fachli-
chen Anspruch ,irgendwie hinter sich zu bringen®“. Im Studiengang Sonderpadagogik
komme hinzu, dass die fachlichen Anteile des Ethik-Studiums im Wesentlichen im
Master-Studium angesiedelt seien, wohingegen das Praktikum schon wahrend des
Bachelor-Studiums stattfinde, so dass die Sonderpadagogik-Praktikanten vom Stu-
dienablauf und von ihren erworbenen Kenntnissen her umso mehr dazu neigten, die
sonderpadagogischen Aspekte des Unterrichts einseitig zu betonen und die fachlichen
Aspekte — mit denen sie sich selbst erst wenig auskennen wiirden — zu vernachléssi-
gen. Eine hauptséachlich didaktische Herausforderung des ISP-Begleitseminars als ei-
nem akademischen Ausbildungsbeitrag des Faches Ethik bestehe vor diesem Hinter-
grund darin, die Studierenden zu derjenigen geistigen Synthese von fachlichen Inhal-
ten und unterrichtsbezogenen Methoden hinzufiihren, die die Grundlage allen schuli-
schen Fachunterrichts sei; zudem gehe es darum, langere und zugleich am Stiick
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durchgefiihrte Lerneinheiten flr die Studierenden zu planen, so dass zum Beispiel ein
unmittelbar zuvor aufgearbeiteter tatsachlicher Stoff direkt in eine praktische Ubung
zur Stundenplanung eingehen und die angezielte geistige Synthese stattfinden kénne,
ohne dass beispielsweise eine einwéchige Unterbrechung des studentischen Lernpro-
zesses genau jene Isolation der Lerngegenstéande voneinander herbeifiihre, die im
ISP-Begleitseminar Ethik aus den genannten Griinden Uberwunden werden misse.
Neben den beiden ganztagigen Sitzungen béten im weiteren Verlauf auch die folgen-
den, ungefahr monatlich stattfindenden weiteren Sitzungen des ISP-Kompaktseminars
Ethik den Praktikanten die Méglichkeit, neue Erkenntnisse aus der Schulpraxis und

erfahrene Schwierigkeiten fachlich und fachdidaktisch zu reflektieren.

”"ﬁaese Ausfuhmngen des Antragstellers durften nach der Uberzeugung der Kammerg

’hmreichend erkennen !assen dass die awmene zeithche Konzeption des Antragstelﬂ
TItazrs fur das ISP- Begleitsemmar Ethik auf dldaktlschen En:vagungen beruht welche mit.
den Inhaiten dleser Lehrveranstaltung untrennbar verbunden sein diirften und insoweit
den Kemberetch der Lehrfreiheit des Antragstellers b{atreffenii Dem vermag die An-
tragsgegnerin aller Voraussicht nach keine hinreichenden verfassungsrechtlich fun-
dierten Griinde fiir die in Ziffer 3 Satz 3 der Weisung dem Antragsteller auferlegten

zeitlichen Vorgaben entgegenzuhalten.

Darauf, dass derartige Vorgaben nicht zur Gewéhrleistung eines ordnungsgemafen
Lehrbetriebs erforderlich sein diirften, deutet bereits der Umstand hin, dass — worauf
der Antragsteller zu Recht hinweist — dem ISP-Begleitseminar Erziehungswissen-
schaften fir die Sekundarstufe | im Wintersemester 2023/2024 ein weitestgehend
identisches zeitliches Konzept zugrunde liegt wie dem Seminar des Antragstellers,
ohne dass die Antragsgegnerin insoweit den Lehrbetrieb gefahrdet séhe. Soweit die
Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang auf Unterschiede zwischen Erziehungs-
wissenschaften und dem Fach Ethik hinweist, ist dem entgegenzuhalten, dass die von
ihr als maf3geblich zugrunde gelegten Hinweise zur Erstellung des Veranstaltungsver-
zeichnisses fur das Wintersemester 2023/2024 eine diesbeziigliche Differenzierung
nicht vorsehen. Aber auch im Ubrigen lassen sich dem Vortrag der Antragsgegnerin
keine diesbeziiglichen durchgreifenden Gesichtspunkte entnehmen. Abgesehen da-
von stiitzt sie die Verpflichtung in Ziffer 3 Satz 3 der Weisung auch explizit auf didak-

tische Griinde, ohne diese indes konkret zu benennen. Soweit sie diesbezliglich im
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vorliegenden gerichtlichen Verfahren vortragt, dass beispielsweise Konflikte mit Leh-
rern, Schilern oder Eltern ein Thema seien, welches in der Begleitveranstaltung in der
Gruppe mit dem/der Lehrenden besprochen wiirden und eine solche Konfliktbespre-
chung nicht einen Monat warten kénne, weshalb regelmafige und kontinuierliche Be-
gleitveranstaltung essentiell fiir den erfolgreichen Abschluss seien, verféngt sie hiermit

nachvelimehbar dar dass derartige Kenﬂrktbesprechu ingen ni nlcht Gegenstand emeﬁ

fachhchen und fachdldaktlschen Reﬂemon sind, wie sie im lSP-legIeitsennna_r Ethjﬁ
1 -sfat}_zuf nden haben, ‘mithin ;;jl-tﬁpemﬁsch.eniAn.ford,erunge;n des Faches Ethik eine’
zeitliche Konzeption erfordern, wie der Antragsteller sie vorgesehen hat. Insefern greift
éuéh der seitens der Antragsgegnerin mit Blick auf die in Art. 12 Abs. 1 GG verblrgten

Grundrechtspositionen der Studierenden erhobene Einwand, die integrierten Schul-
praktika seien nur einmal wiederholbar, nicht durch. Vielmehr diirfte die Konzeption
des Antragstellers, welche die spezifischen Anforderungen des Faches Ethik beriick-
sichtigt, einen erfolgreichen Abschluss der Praktika durch die Studierenden gerade
fordern. Diesen Umstand diirfte auch der seitens der Antragsgegnerin in diesem Zu-
sammenhang zuletzt hervorgehobene Umstand, der Ausfall einer Blockveranstaltung
kdnne weniger gut kompensiert werden, nicht aufwiegen. Denn abgesehen davon,
dass der Ausfall einer Veranstaltung ein — letztlich mit Blick auf jedes Veranstaltungs-
format einzustellendes — lediglich hypothetisches Ereignis darstellt, drften auch auf
der Grundlage der Konzeption des Antragstellers einzelne Veranstaltungen nachhol-

bar sein.

(3) Vor dem Hintergrund, dass sich der Antragsteller mit dem vorliegenden Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes allein gegen die Weisung vom 25.05.2023
wendet, welche ihm (lediglich) eine wdchentliche beziehungsweise maximal zweiwo-
chentliche Durchfiihrung des ISP-Begleitseminars Ethik vorgibt, er aber im Ergebnis
das besagte Seminar in der von ihm vorgesehen zeitlichen Konzeption durchfiihren
mdchte, womit weitere zwischen den Betemgten strittige Punkte betroffen sind, weist

d‘i@ Kammer zur Vermeldung weitere gerlchtllcher Ausemandersetzunggn vorsorghcg

auffulgendes hin:

Soweit die Antragsgegnerin an der Konzeption des Antragsstellers fir das ISP-

Begleitseminar Ethik Gberdies beanstandet, die beiden initialen Blockveranstaltungen
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seien jeweils an einem Samstag vorgesehen, was eine Benachteiligung insbesondere
fur Alleinerziehende darstelle, da wahrend dieser Zeit keine 6ffentliche Betreuungs-
moglichkeit in Anspruch genommen werden kdnne, diirfte sie sich hiermit nicht nur in
Widerspruch zu den von ihr als maRgeblich angesehenen Hinweisen der Studiende-
kane vom 15.04.2023 setzen, welche ihrerseits Blockveranstaltungen an Samstagen
zulassen. Vielmehr dirfte mit Blick auf die von dem Antragsteller benannten weiteren
bei der Antragsgegnerin angebotenen ISP-Begleitseminare augenscheinlich sein,
dass die Durchfiihrung von Blockveranstaltungen an Samstagen gelebte Praxis bei
der Antragsgegnerin ist. Soweit letztere Uberdies anfihrt, eine Kompaktphase sei nach
den Hinweisen der Studiendekane nur vor Vorlesungsbeginn sowie nach Rickmel-
dung an das Zentrum fur schulpraktische Studien méglich, ist sie wiederum darauf zu
verweisen, dass die Hinweise zur Erstellung des Veranstaltungsverzeichnisses fiir das
Wintersemester 2023/2024 keine hinreichende rechtliche Grundlage fur derartige, in
die Lehrfreiheit des Antragstellers eingreifende Vorgaben begriinden durfte.

Die Kammer vermag auf der Grundlage einer im Verfahren des vorlaufigen Recht-
schutzes allein gebotenen summarischen Prifung auch nicht zu erkennen, dass sich
der Antragsteller dadurch seines aus der Lehrfreiheit folgenden Rechts, das von ihm
angebotene ISP-Begleitseminar nach seinen didaktischen Erkenntnissen zu gestalten,
im Verhéltnis zur Antragsgegnerin dadurch begeben haben kénnte, dass er das Semi-
nar im Rahmen der Planung des Lehrangebots als zweiwdchentlich stattfindende Ver-
anstaltung angeben hat, so dass das Seminar als solche bereits im Veranstaltungs-
verzeichnis der Antragsgegnerm fur das Wintersemester 2023/2024 gefiihrt wirdi D @enn.?
'msowelt durfte er zu u Recht 't darauf ve vemelsen diese Angabe allein unter dem Druck

Eﬁ'hler streﬁgegenstandhchen Welsung vorgenommen und nachdem erin der. Zeltﬂ

VGfﬁ_OB bis 09. 06. 2023 sowie vom 10.07. bis 1&08 2023 Jewells arbeltsunféhlg er-§
Rrankt  gewesen war — bereits mit Schreiben seines Bevoﬂmachtigten vomn 24. 08 202§

'klargestellt zZu haben auf semer ongmaren Konzeptlon des Semmars westerhm Zu beJ?

_ ;_st;ehe[ﬂ Ein von der Antragsgegnerin moniertes rechtsmissbrauchliches Verhalten des

Antragstellers ist dem nicht zu entnehmen.

Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang zudem darauf verweist, mit
Blick auf die Belange der Studierenden scheide aus Griinden des Vertrauensschutzes
eine kurzfristige Anderung der Termine, zumal diese auf das Wochenende fielen,
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ebenfalls aus, dirfte es derzeit an hinreichend substantiierten Darlegungen der An-
tragsgegnerin fehlen, dass es — im Lichte der seitens des Antragstellers tangierten
Lehrfreiheit — die betroffenen Studierenden tatsachlich vor unuberwmdbare Hlnder-
nisse stellte, wenn die erste Semmarveranstalturig von Fre|tag, den 27.10. 2023, auf
Samstag, den n 21.10. 2023 _vorverlegt wiirde und sich eine weltere Blockvefanstaltungff
hmwelst— dle Veranstaltungstermme an einem Samstag jedenfalls nicht mit dem Prak-
tikumsbetrieb der Studierenden kollidierten. Dies gilt umso mehr, als der Antragsteller
zahlreiche Beispiele benannt hat, in denen ebenfalls kurzfristige Anderungen méglich
waren beZIehungswelse auch weiterhin Veranstaltungstermine noch nicht feststehen

Auch geht che Kammer vor dtesemJ:lmtergrund davon aus, dass esmcht nur technlscﬁ
auch d1e fiird das Seminar bereits angemeldeten Studierenden kurzfnstlguber eine An}
d"erung der zellchen Abfolge zu informieren.dEbenso wenig dirften anderweitige
organisatorischen Hindernisse seitens der Antragsgegnerin bisher substantiiert darge-

legt worden sein.

Der Einwand der Antragsgegnerin schlieBlich, eine Anderung des durch die Studien-
kommission beschlossenen Lehrangebots bediirfte der Genehmigung, diirfte ebenso
wenig verfangen. Denn abgesehen davon, dass auch die bereits angesprochenen Hin-
weise zur Erstellung des Veranstaltungsverzeichnisses fiir das Wintersemester
2023/24 eine Anderung des Lehrangebots in begriindeten Ausnahmefallen zulassen,
dirfte ein derartiger Ausnahmefall jedenfalls dann indiziert sein, wenn das bestehende
Lehrangebot andernfalls — wie vorliegend voraussichtlich anzunehmen — ungerecht-
fertigt in die Lehrfreiheit des Antragstellers eingreift. Auf eine férmliche Genehmigung
einer solchen Anderung durch die Studienkommission dirfte es vor diesem Hinter-

grund nicht ankommen.

bb) Ebenso hat der Antragsteller mit Blick auf die ihm in Ziffer 5 der streitbefangenen
Weisung auferlegte Verpflichtung, die auf die Lehre bezogene Verwendung digitaler
Medien (Laptops, Tablets, Smartphones) seitens der Studierenden in Lehrveranstal-
tungen zu erlauben, solange keine begriindeten Zweifel bestehen, dass damit die Per-
sonlichkeitsrechte der Beteiligten verletzt werden, einen Anordnungsanspruch glaub-

haft gemacht.
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Ausgehend von den vorstehend dargelegten, mit Blick auf die Lehrfreiheit des Antrag-
stellers zugrunde zu legenden MaRgaben, hat dieser bereits in Rahmen seiner An-
tragsschrift vom 27.09.2023 dargelegt, dass er semen Veranstaﬁungen eine kompe-

tenzonentnerte"l.’);daktuk zugrunde legt welche auf den EnﬂerbjeLKampetenz zur%

eigensténd igen Phllasophleren Zielt undﬁme dldakflsche Lenkung;dgr s’mdentlscheﬁ

Kogmtmn durch die Relhe der Teilschritte der philosophischen Methode erfcrdert wel-uj

che durch den studentlschen Gebrauch von moimen digitalen Endgeraten wahrené

E

“der Lehrveransta tung unterlaufen und verunmbgincht werde;,vda mob;le dlgitaie e End-’

'gera‘te es den Studlerenden ermogllchten das Jewelﬂge phllosoghische Endergebmsﬁ
oder Engprodukt (z B. die Def‘mmcm eines bes_tlmmten Begnffs etwa des Begnffs der
Tapferkeat} sqgl_elch aus Datenbanken Jntemetqueilen oder online verfluigbarer sege!?

annter .,kunsthcher lntelhgenz“ zu Ubernehmen, ohné die kognltwen Akte die zu die-

sem Ergebnls fuh[ten Jmtersemer Anleitung in der rlchtlgen Reihenfolge und auf di ie

richtige Weise selbst zu voliziehen und dadurch die Methode zu erlernen. Vor diesem
Hintergrund diirfte der von dem Antragsteller in seinen Lehrveranstaltungen nur punk-
tuelle gestattet Einsatz digitaler Endgerate durch die Studierenden wiederum auf der
didaktischen Konzeption der Lehrveranstaltungen durch den Antragsteller basieren

und auch insoweit den Kernbereich seiner Lehrfreiheit betreffen.

Dem mit Ziffer 5 der streitbefangenen Weisung einhergehenden Eingriff in die Lehrfreit
des Antragstellers vermag die Antragsgegnerin aller Voraussicht nicht durch entge-
genstehende, verfassungsrechtlich fundierte Griinde zu rechtfertigen. So bringt die
Antragsgegnerin insoweit allein die Interessen der Studierenden in Stellung, wenn sie
im Wesentlichen ausfiihrt, es misse den Studierenden tiberlassen werden, ob sie ih-
ren Aufschrieb in den Lehrveranstaltungen auf einem Blatt Papier machten oder direkt
auf dem Tablet. Dass damit keine verfassungsrechtlich geschiitzten Interessen der
Studierenden benannt sind, welche die von der Lehrfreiheit des Antragstellers um-
fasste didaktische Konzeption seiner Lehrveranstaltung aufwége, diirfte auf der Hand
liegen. Dies gilt nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass der Antragsteller im vorliegen-
den Verfahren klargestellt hat, namentlich im Fall einer medizinischen Indikation die
Nutzung von digitalen Endgeraten zuzulassen. Uberdies weist der Antragsteller in die-
sem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass Ziffer 5 der Weisung gerade nicht (nur)
die Nutzung digitaler Medien zum Zweck der Veranstaltungsdokumentation durch die

Studierenden erlaubt, sondern eine auf die Lehre bezogene Verwendung, das heifdt

=
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insbesondere auch flr eine veranstaltungsbezogene Recherche, welche der Antrag-

steller aus didaktischen Griinden gerade zu unterbinden sucht.

cc) Einen Anordnungsanspruch hat der Antragsteller schlieRlich auch insoweit glaub-
haft gemacht, als er sich mit dem vorliegenden Antrag gegen die ihm in Ziffer 6 der
streitgegenstandlichen Weisung auferlegte Verpflichtung wendet, bei Dissens mit Stu-
dierenden gemaR § 26 Abs. 4 LHG die Studiendekanin der Fakultat Il einzubeziehen,
um mit dieser gemeinsam nach Mdglichkeiten der Beilegung des Konflikts zu suchen.
Insoweit diirfte zwar nicht die Lehrfreiheit des Antragstellers, sondern vielmehr seine
allgemeine dienstliche Tatigkeit betroffen sein. Ungeachtet dessen durfte es fir diese
Verpflichtung des Antragstellers aber an einer rechtlichen Grundlage fehlen.

Gemal} § 24 Abs. 2 Satz 1 LHG kommt der Dekanin oder dem Dekan zwar ein Auf-
sichts- und Weisungsrecht zu, soweit dieser — unbeschadet der Aufgaben der Rektorin
oder des Rektors — darauf hinzuwirken hat, dass die Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer sowie die sonstigen zur Lehre verpflichteten Personen ihre Lehr- und Prii-
fungsverpflichtungen ordnungsgeman erflllen und die Angehérigen der Fakultat, die
wissenschaftlichen Einrichtungen und die Betriebseinrichtungen der Fakultét die ihnen
obliegenden Aufgaben erflllen kdnnen. Auch zahlt es ausweislich § 46 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 LHG zu den Aufgaben eines Hochschullehrers, die Studierenden auch auferhalb
der Lehrveranstaltungen in angemessenem Umfang fachlich zu betreuen. Der Wort-
laut der Ziffer 6 durfte die dort begrindete Verpflichtung aber gerade nicht auf Dis-
sense in Bezug auf die Lehr- und Priifungsverpflichtungen des Antragstellers begren-
zen, sondern auch dartber hinausgehende Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Antragsteller und Studierenden umfassen. Insgesamt erscheint der Kammer mit
Blick auf die gewahlte Formulierung ,Dissens“ kaum hinreichend bestimmt, unter wel-

chen Voraussetzungen die in Ziffer 6 geregelte Verpflichtung ausgeldst wird.

'Doch selbst wenn man dies anders sahe, dirfte eine pauschale, vom Einzelfall des
Je'wemgen D issens losgeldste Vérpfi;hy_ngbdejs Antragstellers zur Embezlehung der
;\Sfud@ﬁdeiamﬁ unverhaltnismaRig seirl. Denn eine solche Einbeziehung ist jedenfalls
da}m nicht erforderlich und von dem beziehungsweise der betreffenden Studierenden
gegebenenfalls auch gar nicht gewlinscht, wenn sich der betreffende Dissens bilateral

zwischen dem Antragsteller und der beziehungsweise dem betreffenden Studierenden
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ausrdumen lasst. Sofern dies im Einzelfall nicht méglich sein sollte, ist es der bezie-
hungsweise dem Studierenden unbenommen, die Studiendekanin nach § 26 Abs. 5

LHG selbst mit der Angelegenheit zu befassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG. Fr die
Hauptsache ist von einem Streitwert in Héhe von 5.000,00 EUR auszugehen. In An-
betracht der partiellen Vorwegnahme einer Entscheidung in der Hauptsache durch das
vorliegende Eilverfahren ist dieser Streitwert auch fur letzteres festzusetzen (in Anleh-
nung an Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung der zuletzt beschlossenen Anderung vom 18.07.2013).
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungs-
gericht Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-W(irt-
temberg in Mannheim eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg in Mannheim einzureichen. Die Begriin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof priift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behdorden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Wegen der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung gilt: Gegen die Festset-
zung des Streitwerts kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands zweihundert Euro (bersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaltungsgericht Karlsruhe ein-
zulegen. Die Adresse lautet: Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe. Die Beschwerde
ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt
wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Be-
schlusses eingelegt werden.

Dr. Glnnewicht Schulz Dr. Bobsien



