+Abzocker-Initiative” in der Schweiz
Was folgt fur Deutschland?

ie Volksabstimmung in der Schweiz ist deutlich zugunsten

der sogenannten Abzocker-Initiative ausgegangen. Borsen-
notierte Schweizer Aktiengesellschaften unterliegen damit in
Zukunft strengen Auflagen bei Managerléhnen, Boni und Abfin-
dungen. Die Vergltungen werden auch in Zukunft nicht gede-
ckelt, aber die Zustandigkeiten verandert: So muss kiinftig die
Aktiondrsversammlung verbindlich Uber die Gesamtsumme der
Vergutungen der Organmitglieder (Verwaltungsrat, Geschafts-
leitung und gegebenenfalls Beirat) abstimmen. Regelungen fir
Kredite, Erfolgs- und Beteiligungsplane von Organmitgliedern
mussen in der Satzung verankert werden. Abgangs- und andere
Entschadigungen, Vergltungen im Voraus sowie Pramien fir
Unternehmensverkaufe werden verboten.
Befllgelt durch den Schweizer Volksentscheid fordern auch
deutsche Politiker jetzt eine starkere Reglementierung von Ma-
nagerbezligen. Das deutsche Aktiengesetz sieht zwar schon
bisher die Moglichkeit vor, dass die Hauptversammlung Uber
die Gehaltsstruktur abstimmt. Dieses 2009 mit dem , Gesetz zur
Angemessenheit der Vergltung” (VorstAG) eingeflihrte ,, Say on
Pay" ist aber bislang dadurch eingeschrénkt, dass der Hauptver-
sammlungsbeschluss ,weder Rechte noch Pflichten” begriindet
(8120 Absatz 4 AktG). Jetzt wird zweierlei diskutiert: zum einen,
ob wir ein bindendes Votum der Hauptversammlung vorsehen

Verbot tduschender Angebotsformulare
GWE-Urteil ist rechtskraftig

Die .GWE-Wirtschaftsinformationsgesellschaft” aus DUs-
seldorf hat Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren
tauschende Angebotsformulare fir Eintragungen in einer Gewer-
bedatenbank versandt. Auf Antrag des Deutschen Schutzver-
bands gegen Wirtschaftskriminalitat untersagte das Landgericht
Dusseldorf das Versenden derartiger Formulare (Urteil vom
15.04.2011, 38 O 148/10). Gegen dieses Urteil legte die GWE
Berufung ein. Doch das Oberlandesgericht Disseldorf besta-
tigte das erstinstanzliche Urteil und lief3 in diesem Zusammen-
hang keine Revision zu (Urteil vom 14.2.2012, 1-20 U 100/11).
Daraufhin legte die GWE zum Nichtzulassungsbeschwerde beim
Bundesgerichtshof ein. Auch diese wurde nun zuriickgewiesen:
Am 6. Februar (I ZR 70/12) hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, dass die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung
habe und im Ubrigen auch die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entschei-
dung des Revisionsgerichts nicht erforderten. ,, Das Verbotsurteil
des Oberlandesgerichts Dusseldorf ist damit rechtskréaftig”,
betonte der Geschéftsflihrer des Schutzverbands gegen Wirt-
schaftskriminalitdt, Peter Solf. ,,Im Interesse der Vielzahl von
Geschadigten begrifien wir diese Entscheidung sehr. Weitere
Formularaussendungen der GWE dirften jetzt nicht mehr zu
erwarten sein. Wir hoffen dartber hinaus, dass die GWE endlich
auch ihre massive Mahntatigkeit bei denjenigen Opfern einstellt,
die solche Formulare irrtimlich unterschrieben haben und in der
Folge dann zur Kasse gebeten werden.” dsw
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sollten und zum
anderen, ob die
Hauptversamm-
lung Uber einzel-
ne Gehalter oder
nur Uber das
System der Ver-
gltung entschei-
den sollte. Die
2009 eingefihr-
ten Regelungen
haben jedenfalls
nicht den ge-
wilnschten Erfolg gebracht. Zwar wurde durch das VorstAG
die Verantwortung der Aufsichtsrate gestarkt, sie missen die
Ublichkeit der Vergiitung starker berticksichtigen, bei erfolgsbe-
zogenen Vergltungskomponenten zusétzliche Kriterien beachten
und in der Krise die Gehalter friiher herabsetzen. Dennoch sind
die Gehélter — nach einer Delle in der Lehman-Krise — weiter
gestiegen. Es kdnnte also sein, dass die derzeit in der Diskussion
befindliche Aktienrechtsnovelle um einen weiteren Punkt berei-
chert (und damit erneut hinausgezdgert) wird.  Barbara Mayer
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Wetthewerbsverbot nach Kiindigung und Freistellung
LAG: Keine Verletzung

n einem Fall, der im Berufungsrechtszug von den Freiburger

Kammern des Landesarbeitsgerichts Baden-Wdrttemberg ent-
schieden wurde, ging es um einen Produktmanager, zugleich
technischer Leiter, dessen Arbeitsverhaltnis endete. Uber die
Folgen der Kiindigung schloss man vor dem Arbeitsgericht einen
Vergleich, der unter anderem regelte, dass der Klager bis zum Ab-
lauf der Kiindigungsfrist unter Fortzahlung seiner Bezlige freige-
stellt wurde. Eine Anrechnung anderweitigen Verdienstes wurde
im Vergleich nicht bestimmt. Wahrend der Freistellung nahm der
Arbeitnehmer ein Arbeitsverhaltnis bei einem Wettbewerber auf.
Die Arbeitgeberin vertrat die Auffassung, dass der Arbeitnehmer
im Hinblick auf eine Verletzung des Wettbewerbsverbotes die
beim Wettbewerber bezogene Verglitung herauszugeben habe.
Hilfsweise begehrte sie die Anrechnung der dort erzielten Bezlige
auf die Vergltungsanspriiche des Arbeitnehmers. Beide Vorin-
stanzen und das BAG haben die Klage der bisherigen Arbeitge-
berin im Ergebnis abgewiesen. Eine Herausgabepflicht bestehe
nicht, da das mit einem Wettbewerber vereinbarte Festgehalt kein
.Geschéaft” im Sinne der einschlagigen handelsrechtlichen Norm
darstelle. Zwar konne die Geltendmachung von Verglitungsan-
sprlichen gegenlber dem bisherigen Arbeitgeber bei Aufnahme
eines neuen Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich auch treuwidrig
sein, fur einen solchen Verstol3 war aber in dem Rechtsstreit
nichts ersichtlich. Olaf Miller, Endrif3 und Kollegen

BAG, Urteil v. 17. Oktober 2012, 10 AZR 809/11
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